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Sachverhalt

Die Radio Next Generation GmbH & Co. KG verfiigt Gber zwei Genehmigungen der
Bayerischen Landeszentrale flir neue Medien zur Verbreitung des Horfunkpro-
grammes egoFM. Die erste Lizenz betrifft die Genehmigung zur bundesweiten Ver-
breitung als Satellitenhérfunk und wird ergdanzt um befristet zugewiesene UKW-
Stiitzfrequenzen in Miinchen, Augsburg, Niirnberg, Regensburg, Wiirzburg, Flrth
und Erlangen. Sie ist damit als ein privates UKW-H6rfunkprogramm in den genann-
ten Regionen empfangbar und tritt in Konkurrenz zu den Sendern des Bayerischen
Rundfunks, der Programme von Antenne Bayern und der zahlreichen Lokalradios in
Bayern in den jeweiligen Verbreitungsgebieten.

Zum Zweiten verfugt die Radio Next Generation GmbH & Co. KG (iber eine landes-
weite Genehmigung zur Ausstrahlung ihres Programms in DAB.

An der Radio Next Generation GmbH & Co. KG ist mit 50,75 % der Gesellschaftsan-
teile die Radioblut GmbH & Co. Studiobetriebs KG, deren Gesellschaftsanteile wie-
derum von der Studio Gong GmbH & Co. Studiobetriebs KG in Héhe von 90,87 %
und der Radio Gong 2000 Programmanbieter GmbH & Co. Horfunk fiir Miinchen KG
in Hohe von 9,13 % gehalten werden.

Die Radioblut GmbH & Co. Studiobetriebs KG beabsichtigt, ihre Gesellschaftsanteile
an der Radio Next Generation GmbH & Co. KG auf Antenne Bayern GmbH & Co. KG
zu lbertragen. Die Antenne Bayern GmbH & Co. KG ist die Anbieterin des landes-
weiten Programms Antenne Bayern, welches tiber ihre Horfunksender, die als lan-
desweite UKW-Horfunksenderkette ausgestaltet sind, ganz Bayern erreicht und der
einzige landesweite UKW-Horfunksender in Bayern ist. Antenne Bayern wird auch
iber DAB verbreitet. Sie tritt in Konkurrenz zu den bayerischen Lokalradios sowie
den Programmen des Bayerischen Rundfunks.

Daneben betreibt Antenne Bayern auch das Programm Rockantenne, welches liber
UKW-Stiitzfrequenzen in den Verbreitungsgebieten Miinchen und Augsburg verfiigt
und dariiber hinaus in Bayern tiber DAB empfangbar ist.

Der VBL Verband Bayerischer Lokalrundfunk e.V. hat uns mit der Priifung der Frage
beauftragt, ob sich negative Auswirkungen auf die Meinungsvielfalt und die Ausge-
wogenheit der Programmangebote in Bayern ergeben, die es angezeigt lassen, die
Bestitigung der medienrechtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung durch die Bay-
erische Landeszentrale fiir neue Medien nicht zu erteilen.
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Medienrechtlicher Ausgangspunkt

MaRgebliche Bestimmungen des Bayerischen Mediengesetzes fiir die Sicherung der
Meinungsvielfalt sind die Regelung des Art. 25 im Rahmen des Organisationsverfah-
rens sowie Art. 26 zu Fragen der Genehmigungsfahigkeit eines Angebotes.

1.

Die Regelung des Art. 25 Abs. 5 BayMG

Nach Art. 25 Abs. 5 BayMG soll ein in hohem MaBe ungleichgewichtiger Ein-
fluss auf die Bildung der 6ffentlichen Meinung im Versorgungsgebiet ausge-
schlossen werden, Art. 25 Abs. 5 Satz 2 beinhaltet eine entsprechende Vermu-
tensregelung. Die Formulierung des Gesetzes lautet wie folgt:

»Niemand darf durch seine Beteiligung an Rundfunkprogrammen in einem in
hohen Mafe ungleichgewichtigen Einfluss auf die Bildung der éffentlichen Mei-
nung im Versorgungsgebiet (vorherrschende Meinungsmacht) erhalten. Die
vorherrschende Meinungsmacht wird vermutet, wenn neben den Rundfunkpro-
grammen, an denen ein Anbieter beteiligt ist, nicht mindestens ein weiteres,
vergleichbar meinungsrelevantes Rundfunkprogramm eines anderen Anbieters
im iiberwiegenden Teil des Versorgungsgebietes zu empfangen ist.”

Art. 25 Abs.5 Satz 3 regelt Vorkehrungen, die vorherrschende Meinungs-
macht verhindern kénnen, dazu zdhlen u. a. eine gesellschaftsrechtliche Zu-
sammensetzung, die keinem Gesellschafter einen beherrschenden Einfluss auf
die Organe der Gesellschaft ermoglicht — was bei der Radioblut GmbH & Co.
Studiobetriebs KG mit 50,75 % der Anteile und den Regelungen des Gesell-
schaftsvertrages nicht gegeben ist — oder Stimmrechtsbeschrankungen in Pro-
grammfragen oder die Einrichtung eines Programmbeirates, der vorliegend
nicht vorgesehen ist.

Die Regelung des Art. 25 Abs. 2 BayMG zur Programmvielfalt

Nach Art. 25 Abs. 2 BayMG ist die Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien
bei der Organisation lokaler und regionaler Rundfunkprogramme verpflichtet,
darauf zu achten, dass die Programmvielfalt gewahrleistet ist. Sie hat weiter-
hin auf tragfahige wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu achten.

Sowohl die Regelung zur Programmvielfalt wie auch die Beachtung tragfdhiger
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen durch die BLM haben den Sinn, Mei-
nungsvielfalt zu gewahrleisten.

Art. 26 BayMG Genehmigungsfihigkeit von Horfunkprogrammen

Nach Art. 26 Abs. 1 Ziff. 3 genehmigt die Bayerische Landeszentrale fiir neue
Medien die Verbreitung eines Horfunkangebotes nur dann, wenn zu erwarten
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ist, dass die Gesamtheit der im jeweiligen Versorgungsgebiet empfangbaren
Rundfunkprogramme bei Einbeziehung der erwarteten Beitrdge des Anbieters
den Erfordernissen der Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt nach Art. 4
BayMG gentigen wird.

4.  Art. 4 BayMG Ausgewogenheit des Gesamtangebots

Art. 4 BayMG" definiert die Ausgewogenheit und die programmbezogenen An-
forderungen an die Meinungsvielfalt wie folgt:

»~Die nach diesem Gesetz in Bayern verbreiteten Rundfunkprogramme in ihrer
Gesamtheit tragen zur Unterrichtung, Bildung, Kultur und Unterhaltung bei und
miissen die bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesellschafts-
rechtlichen Gruppen angemessen zu Wort kommen lassen. Die Gesamtheit der
Rundfunkprogramme eines Versorgungsgebietes darf nicht einseitig eine Par-
tei, eine Interessengruppe oder eine Weltanschauung begiinstigen. “

Adressatin der Verpflichtungen aus Art. 4 BayMG ist die BLM.
5.  Widerruf der Genehmigung gemaf Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BayMG

Nach Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BayMG kann die Genehmigung auch widerrufen
werden, wenn sich die Inhaber und Beteiligungsverhiltnisse eines Anbieters
seit Erteilung der Genehmigung maRgeblich verdndert haben und nachteilige
Auswirkungen auf die Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt zu besorgen
sind.

lll.  Nachteilige Auswirkungen auf die Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt

Die Sicherung der Meinungsvielfalt gehort zu den tragenden Sdulen einer pluralen
Rundfunkordnung und findet ihren Kern in der Rundfunkfreiheit gemalR
Art. 5 Abs. 1S. 2 GG. Gefdhrdungen der Meinungsvielfalt sind friihzeitig entgegen-
zuwirken, da — so das Bundesverfassungsgericht — eine einmal erfolgte Fehlentwick-
lung nicht mehr korrigiert werden kann?. Um zu Uberpriifen, ob der beabsichtigte
Anteilserwerb von egoFM durch Antenne Bayern negative Auswirkungen auf die
Vielfalt und Ausgewogenheit hat, also ob unter medienkonzentrationsrechtlichen
und sonstigen Gesichtspunkten eine Gefdhrdung der Meinungsvielfalt zu besorgen
ist, werden zundchst die Grundziige des Gebots zur Vielfaltssicherung dargestellt.

! Art. 4 Satz 3 betrifft die Sicherung der Meinungsvielfalt in bundesweit verbreiteten Fernsehprogrammen
und ist insoweit hier nicht von Relevanz.
% Vgl. BVerfGE 95, 163, 172.
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1. Die Definition der Meinungsvielfalt

Die Rundfunkfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG garantiert, dass die Vielfalt
der bestehenden Meinungen im Rundfunk in méglichster Breite und Vollstan-
digkeit Ausdruck findet und der private Rundfunk auf diese Weise umfassende
Informationen liefert.? Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit
Art. 5 Abs. 1S. 2 GG ist nicht nur ein subjektives Abwehrrecht, sondern bein-
haltet den Gewihrleistungsauftrag des Staates fiir die Vielfalt der individuel-
len und kollektiven Meinungsbildung zu sorgen. Nach der Rechtsprechung des
BVerfG muss der Staat eine positive Ordnung schaffen, welche sicherstellt,
dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk in mdglichster
Breite und Vollstindigkeit Ausdruck findet.*

Der Rundfunk darf als dienende Freiheit® und als Instrument der Meinungsbil-
dung weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen Gruppe ausgeliefert
sein.® Die Natur des Rundfunks macht ihn mit seiner Breitenwirkung, Sugges-
tivkraft und Aktualitdt besonders relevant fiir die Meinungsbildung. Er Gber-
mittelt Informationen und Meinungen anderer und ist mithin ein Medium des
gesellschaftlichen Kommunikationsprozesses. Andererseits ist der Rundfunk
Faktor der 6ffentlichen Meinungsbildung, indem er eigene Auffassungen ver-
tritt und dem Einzelnen oder gesellschaftlichen Gruppen Gelegenheit zu einer
meinungsbildenden Einflussnahme gibt.

Die Rundfunkfreiheit ist kein Grundrecht, das seinem Trager zum Zweck der
Persénlichkeitsentfaltung und Interessenverfolgung eingerdumt ist, sondern
dient primar der freien und 6ffentlichen Meinungsbildung. Dies kann nur ge-
lingen, wenn der Rundfunk frei, umfassend und wahrheitsgemaf informiert.
Der Staat ist dabei Garant fiir eine umfassende Rundfunkfreiheit,’ indem er
positiv dafiir sorgen muss, dass sich innerhalb der Gesellschaft eine freie 6f-
fentliche Aussprache entwickeln kann. Erforderlich ist nicht die Herstellung
einer arithmetischen Gleichheit von Meinungsrichtungen und bei marginalen
Ungleichheiten von geringer Bedeutung ist ein Einschreiten des Staates noch
nicht geboten. Konkrete und ernsthafte Gefahrdungen der Meinungsvielfalt
mussen dagegen durch materielle, organisatorische und Verfahrensregelun-

* Vgl. BVerfGE 73, 118, 164 — Niedersachsen.
* Vgl. BVerfGE 73, 118, 164 — Niedersachsen.
> Vgl. BVerfGE 87, 181, 197.
® vgl. BVerfGE 12, 205, 262
’vgl. BVerfGE 87, 181, 191.
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gen behoben werden, sodass die Grundstandards der Meinungsvielfalt nicht
unterlaufen werden.®

Die Meinungsvielfalt zu erhalten und zu sichern ist primare Aufgabe des Rund-
funkrechts. Meinungsvielfalt (oder auch Meinungspluralismus) beschreibt ei-
nen Zustand, in dem keine Meinung vorherrschend ist und somit keine vor-
herrschende Meinungsmacht besteht. Daflir miissen alle Meinungsrichtun-
gen, auch die Meinungen von Minderheiten, im (privaten) Rundfunk Anklang
finden und widergespiegelt werden. Dariiber hinaus diirfen einzelne Veran-
stalter oder Programme keinen ungleichgewichtigen Einfluss auf die Bildung
der offentlichen Meinung nehmen. Ansonsten kann sich eine vorherrschende
Meinungsmacht herausbilden und die verfassungsrechtlich gewihrleistete
Meinungsvielfalt gefdhrden. Eine vorherrschende Meinungsmacht kann unter
anderem auch dann entstehen, wenn nur wenige Anbieter vorhanden sind.
Wenn beispielsweise die anfingliche Vielzahl von Anbietern durch das Aus-
scheiden kleiner Veranstalter sich auf wenige groBe Veranstalter reduziert,
private Anbieter sich zusammenschlieBen oder wenn ein Anbieter mehrere im
Geltungsbereich eines Rundfunkgebietes empfangene Programme anbietet.
Dabei ist nicht ausschliefllich maRgebend, wer formell als Veranstalter auftritt.
Ein ungleichgewichtiger Einfluss auf den Rundfunk kann auch gegeben sein,
wenn ein Unternehmen einen oder mehrere Veranstalter rechtlich oder wirt-
schaftlich beherrscht oder erheblichen Einfluss auf die Programmgestaltung
nimmt.? Diese Grundsitze sind somit bei der geplanten Ubernahme der Antei-
le durch Antenne Bayern bei einer Genehmigungsentscheidung der BLM zu
beriicksichtigen.

2.  Verhinderung von Meinungsmonopolen

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verdeutlicht damit, dass
die Rundfunkaufsicht eine plurale Rundfunkordnung zu gewdhrleisten hat, in
der keine Situation eintreten darf, in der der Rundfunk einer oder einer ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppe ausgeliefert wird wahrend andere Gruppen
moglicherweise vom Meinungsbildungsprozess ausgeschlossen werden oder
ihre Teilnahme an diesem Meinungsbildungsprozess dadurch behindert oder
erschwert wird, dass ihr Zugang zum Meinungsmarkt eingeschrankt wird.

Durch Entstehung von vorherrschender Meinungsmacht ist die Meinungsviel-
falt gefahrdet.’’ Der Staat darf nicht erst Meinungsmonopole abwarten, son-
dern muss geeignete Vorkehrungen treffen, dass das Gesamtangebot der in-

® BVerfGE 73, 118, 158 — Niedersachsen
° BVerfGE 73, 118, 185 — Niedersachsen.
1% BverfGE 73, 118, 185 — Niedersachsen

Noerr LLP / M-2999-2018, 22722416_4, 21.11.2018
Seite 6/16



ldndischen Programme der bestehenden Meinungsvielfalt im Wesentlichen
entspricht und die Vielfalt der bestehenden Meinungen in gréRtmdglicher
Breite, Vollstandigkeit und mdoglichst ungekiirzt abgebildet werden. Dabei ob-
liegt es dem Gesetzgeber Tendenzen der Konzentration von Meinungen
rechtzeitig zu erkennen und so wirksam wie moglich entgegenzutreten, da —
so die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - Fehlentwicklungen in
diesem Bereich nur schwer riickgdngig gemacht werden kdnnen.

Fir die Sicherung der Meinungsvielfalt ist es nach der Rechtsprechung des
BVerfG nicht ausreichend, nur die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in
die Pflicht zu nehmen. Solange und soweit allerdings die Meinungsvielfalt
durch den 6ffentlichen Rundfunk wirksam gesichert werden kann, miissen an
die Breite des Programmangebotes und die Sicherung gleichgewichtiger Mei-
nungsvielfalt im privaten Rundfunk nicht gleich hohe Anforderungen wie an
den 6ffentlich rechtlichen Rundfunk gestellt werden. Das liegt daran, dass der
offentliche Rundfunk (ber einen Beitrag finanziert wird, wohingegen die pri-
vaten Rundfunkanbieter sich hauptsidchlich durch Werbung finanzieren und
daher ihr Angebot nach der Popularitdt ausrichten miissen und gezwungen
sind massenattraktive Angebote zu schaffen.*! Allerdings geniigt ein ausge-
wogenes und vielfdltiges Angebot der 6ffentlich rechtlichen Rundfunkanstal-
ten allein nicht um die verfassungsrechtlich gebotene Meinungsvielfalt zu ge-
wihrleisten. Erforderlich ist nach der Rechtsprechung des BVerfG auch die
Vielfalt an privaten Anbietern damit der objektiv rechtlichen Auspragung von
Art. 5 Abs. 1S. 2 GG genlige getan werden kann. Deutlich wird dies in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im fiinften Rundfunkurteil
(BVerfGE 74, 297). Hier fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus, dass auch im
lokalen und regionalen Bereich die Vertretung der dort bestehenden Mei-
nungsrichtungen zu sichern sei — und zwar unabhéngig davon, ob der &6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk in diesem Bereich zur Grundversorgung'” beitragt.
Noch deutlicher wird die Verpflichtung zur Sicherung der Meinungsvielfalt im
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Bayerischen Teilnehmerent-
gelt.13 Wenn der Gesetzgeber — wie durch das Teilnehmerentgelt oder mittels
einer Programmférderung Erlése fiir den lokalen und regional/ landesweiten
Rundfunk vorsieht, so muss er darauf achten, beziehungsweise sogar gesetz-
lich sicherstellen, dass bei den unterstiitzten Programmen auch die bestehen-
de Vielfalt der Meinungen in gleichgewichtiger Weise zum Ausdruck kommt.

! BVerfGE 73, 118, 155 — Niedersachsen

12 vgl. BVerfGE 74, 297, 300 ff, wonach auch jenseits der Grundversorgung durch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk der Gesetzgeber grundsétzlich die freie Veranstaltung von Rundfunkprogrammen ,,zu gleichen
Bedingungen” zur Stirkung und Erweiterung des publizistischen Wettbewerbs und der Meinungsvielfalt
zuzulassen hat.

 vgl. BVerfGE 114, 371.
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3.  AuBenplurales Vielfaltsmodell

Ein hohes MaR an gleichgewichtiger Vielfalt kann zum einen dadurch gesche-
hen, dass selbst ein Rundfunkangebot umfassend ist und die Mdoglichkeit bie-
tet, verschiedenste Meinungsrichtungen (auch diejenigen von Minderheiten)
widerzuspiegeln. Dies ist das binnenplurale Vielfaltsmodell, wie es beispiels-
weise in Ldndern mit nur einem landesweiten Horfunkprogramm existiert.
Bayern hat sich jedoch mit seinem Modell des landesweiten und lokalen
Rundfunks fiir ein auRenplurales Vielfaltsmodell entschieden, indem die Mei-
nungsvielfalt im Gesamtangebot aller lokalen (und landesweiten Program-
men) gewihrleistet wird. Bereits in der Begriindung zum Entwurf des BayMG
vom 24.11.1992™ hat der Gesetzgeber auch privaten Programmanbietern ei-
ne Bestands- und Entwicklungschance eingerdumt, die dem Ziel dient, ,Bay-
ern als Medienstandort im deutschen und europdischen Raum” zu stédrken
,und die Vielfalt und Qualitat kultureller, informativer und unterhaltender
Rundfunkprogramme in und aus Bayern” zu férdern. In der Grenze des
Art. 111 a BV sollte daher unter dem Dach der Bayerischen Landeszentrale fiir
neue Medien ein auBenplurales Vielfaltsmodell entstehen und geférdert wer-
den. Art. 4 BayMG statuiert daher, dass die in Bayern verbreiteten privaten
Rundfunkangebote ,,in ihrer Gesamtheit” zur Unterrichtung, Bildung, Kultur
und Unterhaltung beitragen. Wie wichtig die Ausgewogenheit des Gesamtan-
gebotes ist, zeigt die amtliche Begriindung zu Art. 4 BayMG," wonach die
BLM die Vielfalt der Meinungen nicht nur in der pluralen Zusammensetzung
eines Anbieters bewerten darf, sondern auf die Gesamtheit aller Rundfunk-
programme und deren Vielfalt abstellen muss. Es obliegt daher der BLM, im
Rahmen der Lizenzerteilung auf die Vielfaltssicherung des Gesamtangebotes
zu achten. Die AuBenpluralitdt ist dann gefdhrdet, wenn einem Anbieter in
diesem System eine Marktdominanz ermdéglicht wird, die andere Marktteil-
nehmer dadurch gefdhrdet, dass — auch aus wirtschaftlichen Sachzwangen —
diese mit ihrem Meinungsvielfaltsbeitrag nachhaltig beeintrachtigt werden.

Dariiber hinaus ist essentiell fiir die gleichgewichtige Meinungsvielfalt, dass es
verschiedene Veranstalter gibt. Wenn mehrere Betreiber mit einem oder
mehreren Programmen unabhdngig voneinander ein breites Programm- und
Meinungsspektrum absichern, kommen dadurch verschiedene Meinungen
und Ansichten zu tage und es ist gleichzeitig gewahrleistet, dass kein Einzelner
einen einseitigen, in hohem MaRe ungleichgewichtigen Einfluss auf die Bil-
dung der offentlichen Meinung hat. Ein funktionierender AuBenpluralismus
fordert die Meinungsvielfalt. Gesetzliche Vorkehrungen zur Erhaltung der

Y GVBLS. 584 — abgedruckt bei Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.0.
© Abgedruckt bei Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.4.
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Meinungsfreiheit miissen umso effektiver sein, je weiter der private Rundfunk
von einer funktionierenden AuBenpluralitdt entfernt ist bzw. entfernt wird.

4. Die Definition der Ausgewogenheit

Ausgewogenheit des Angebotes ist dann gegeben, wenn keine vorherrschen-
de Meinungsmacht herrscht.

Die Ausgewogenheit des Rundfunkangebotes oder auch die gleichgewichtige
Meinungsvielfalt kann unvermeidlichen Schwankungen ausgesetzt und teil-
weise sogar gestort sein. Das liegt daran, dass sich nicht exakt bestimmen
ldsst, wann eine gleichwertige Meinungsvielfalt besteht. Ein idealer Zielwert
fur die Ausgewogenheit von Meinungen ldsst sich immer nur anndherungs-
weise erreichen. Das gewdhlte Rundfunksystem muss allerdings in seiner Ge-
samtheit dem verfassungsrechtlich Gebotenen entsprechen, auch und gerade
unter medienkonzentrationsrechtlichen Gesichtspunkten. Wenn ein Anbieter
im Verbreitungsgebiet eine vorherrschende Meinungsmacht innehat, ist die
Ausgewogenheit der Meinungen gefihrdet.’® Eine vorherrschende Mei-
nungsmacht besteht, wenn ein ungleicher Einfluss auf die o6ffentliche Mei-
nungsbildung in einem hohen MaBe besteht. Fiir das Ausmal} der Einfluss-
nahme ist entscheidend, von welcher inhaltlichen Bedeutung das Ungleich-
gewicht ist sowie, ob ein Einzelfall vorliegt oder eine systematische, lang an-
dauernde Einflussnahme gegeben ist."’

Die notwendige Ausgewogenheit des Gesamtprogramms soll durch die Plura-
litdt in der Zusammensetzung der Anbieter gefordert werden. Die BLM mit ih-
rem gruppenpluralistisch zusammengesetzten Medienrat ist ,Hiiterin” der
Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit.”® Die Vielzahl von Anbietern ge-
wihrleistet ein hinreichendes MaR an Meinungsvielfalt, Ausgewogenheit und
inhaltlicher Vielfalt. Da lokale Anbieter und somit ortlich verwurzelte Anbieter
eher in der Lage sind, Informationsbeddlrfnisse in dem entsprechenden Ver-
sorgungsgebiet zu erkennen, zu befriedigen und bestehenden kulturellen Be-
sonderheiten Ausdruck zu verleihen, ist es fir die Erzielung eines ausgewo-
genen Gesamtsystems geboten, im Verbreitungsgebiet auf die Vielfalt des An-
gebotes zu achten. Auch kann die objektive Ausgewogenheit eines einzelnen
Programms gestort sein, wenn sich die Gesellschafter desjenigen Programms,
bei dem die gesellschaftsrechtliche Verdanderung vorgenommen werden soll,
hierliber nicht einig sind, weil sie beflirchten, dass die Veranderung zu einer

¢ Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.1.25, Rn. 67.
v Neder, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht, 21. Edition 01.08.2018, Rn. 12.
¥ Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.1.25, Rn. 35.
' Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.1.25, Rn. 45.
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Beeintrachtigung der programmlichen Ausgewogenheit fiihrt, die bisher der
Programminhalt gewesen ist.

Die Beachtung tragfdhiger wirtschaftlicher Rahmenbedingungen

GemalR Art. 25 Abs. 2 BayMG achtet die BLM bei der Organisation von lokalen
und regionalen Rundfunkangeboten auf tragfihige wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen. Die Erreichung wirtschaftlicher Tragfiahigkeit ist eine Vorausset-
zung fiir ein kontinuierliches qualitativ hochwertiges Programmangebot. Die
Finanzierung und die Vielfaltsgewahrleistung hdangen untrennbar zusammen
und bedingen sich gegenseitig. Es muss daher vermieden werden, dass Anbie-
ter den Programmbetrieb nicht dauerhaft wirtschaftlich fihren kénnen.?
Wenn beispielsweise durch Ausdehnung der Marktanteile des landesweiten
Horfunkangebotes lokale Sender vergleichsweise viel weniger Werbeeinah-
men erzielen kénnen. , bedeutet das, dass sie ihr Angebot primir auf kosten-
effiziente Massenattraktivitdt beschridnken miissen, was dann unmittelbar
negative Auswirkungen auf die Meinungsfreiheit hat. Deswegen ist es fiir die
Meinungsvielfalt essentiell, dass tragfihige wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen bestehen.

IV. Ubertragung auf den konkreten Einzelfall

1.

Meinungsvielfalt im landesweiten und lokalen Rundfunk

Ein zugelassener Anbieter wie Antenne Bayern kann sich an einem weiteren
Horfunkprogramm nur dann beteiligen, wenn unter anderem die Vorausset-
zungen des Art. 25 Abs. 5 S. 2 BayMG erfiillt sind. Die BLM hat sicherzustellen,
dass ausreichende Vorkehrungen gegen das Entstehen vorherrschender Mei-
nungsmacht getroffen sind.*

Die verfassungsrechtlich gebotene Sicherung der Vielfalt erfordert, wie vor-
stehend gezeigt, dass Entstehung vorherrschender Meinungsmacht verhindert
wird. Dies bedeutet den Ausschluss einseitigen, in hohem MaBe ungleichge-
wichtigen Einflusses einzelner Veranstalter oder Programme auf die Bildung
der 6ffentlichen Meinung (vgl. BVerfGE 73, 118, 160).

Einfach gesetzlich ist die Meinungsvielfalt in Art. 4 BayMG geregelt. Nach
Art. 4 Satz 1 BayMG tragen die nach den Bayerischen Mediengesetz in Bayern
verbreiteten Rundfunkprogramme in ihrer Gesamtheit zur Unterrichtung, Bil-
dung, Kultur und Unterhaltung bei und miissen die bedeutsamen politischen,

20 Vgl. Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.1.25, Rn. 38 f.
2 Vgl. Bornemann u.a., Bayerisches Mediengesetz, 2.1.25, Rn. 80.
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weltanschaulichen und gesellschaftlichen Gruppen angemessen zu Wort
kommen lassen. Nach Art. 4 Satz 2 BayMG darf die Gesamtheit der Rundfunk-
programme eines Verbreitungsgebietes nicht einseitig eine Partei, eine Inte-
ressengruppe oder eine Weltanschauung begtinstigen.

Mit der Festlegung auf Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt statuiert Art. 4
BayMG fundamentale Anforderungen an die Rundfunkprogramme, die auf der
Grundlage des BayMG verbreitet werden (so Bornemann u. a., Bayerisches
Mediengesetz, Kommentar, Art. 4 Rn. 1). Art. 4 BayMG ist — worauf Borne-
mann (a.a.0.) zu Recht hinweist — eine Grundregel, die sowohl bei Zulas-
sungsentscheidungen als auch im laufenden Sendebetrieb zum Tragen
kommt. Daher wird sie fiir einzelne Anwendungsbereiche, wie beispielsweise
bei der gesellschaftsrechtlichen Verdnderung in den Art. 25 Abs. 4 Satz 3 oder
26 Abs. 1 Satz 1 BayMG ergénzt und prazisiert.

Da Adressat der Verpflichtung aus Art. 4 die Bayerische Landeszentrale fiir
neue Medien als Veranstalterin der Programme ist, ist sie auch fiir die Umset-
zung der gesetzlichen Verpflichtung zur Ausgewogenheit und Vielfaltssiche-
rung verpflichtet. Das Gesetz verlangt dabei Meinungsvielfalt und Ausgewo-
genheit nicht von jedem einzelnen Programm, sondern von der Gesamtheit
der auf das BayMG gestiitzten Programme, die in Bayern bzw. in einem Ver-
breitungsgebiet ausgestrahlt werden (vgl. Bornemann, a.a.O., Art. 4 Rn. 12).

Da sich die Medienlandschaft verandert hat, ist die Meinungsmacht nicht iso-
liert zu betrachten. Vielmehr ist, worauf die amtliche Begriindung zum Ent-
wurf des Anderungsgesetzes des Bayerischen Mediengesetzes vom
12.07.2016, BayLT-Drs. 17/9548, deutlich hinweist, nicht nur der Einfluss
durch ein einzelnes Rundfunkprogramm zu betrachten, sondern eine Gesamt-
betrachtung aller Horfunkprogramme erforderlich. Dabei ist auf das Verbrei-
tungsgebiet abzustellen. Im konkreten Einzelfall bedeutet dies, dass bei der
Gesamtbetrachtung die relevanten Horfunkangebote des Medienbereiches in
die Betrachtung miteinzubeziehen sind.

Dabei handelt es sich zundchst um die drei Sdulen der bayerischen H6rfunk-
landschaft, namlich den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch
die Programme des Bayerischen Rundfunks sowie des Deutschlandradios, der
privaten landesweiten Programme wie Antenne Bayern und Rock Antenne
sowie der bayerischen Lokalrundfunkangebote. Die 6&ffentlich-rechtlichen
Programme kénnen aber Vielfaltsdefizite im privaten Rundfunk nicht ausglei-
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chen” und bleiben daher unter dem Meinungsvielfaltsgesichtspunkt auRer
Betracht.

Art. 25 Abs. 5 Satz 1 BayMG definiert vorherrschende Meinungsmacht dahin-
gehend, dass diese vorherrschende Meinungsmacht als in hohem MaRe un-
gleichgewichtiger Einfluss auf die Bildung der &ffentlichen Meinung im Ver-
sorgungsgebiet definiert. Vorliegend ist das Versorgungsgebiet, welches im
Falle eines Erwerbes der Mehrheit an egoFM ausgelost wiirde, das gesamte
Versorgungsgebiet Bayern mit seinen landesweiten und lokalen Programmen,
da das Ziel der Pluralitdt die Ausgewogenheit in jedem Verbreitungsgebiet
verlangt. Im Verbreitungsgebiet ware diese Ausgewogenheit nicht mehr ge-
geben, wenn ein Programm wie egoFM mit seinen terrestrischen UKW-
Stiitzfrequenzen und seiner DAB Verbreitung vom selben Anbieter verbreitet
wiirde wie das einzige landesweite UKW-Programm Antenne Bayern und das
mit Stlitzfrequenzen ausgestattete Programm Rockantenne mit seiner weit-
gehenden Abdeckung von Bayern.

Fiir den Begriff des ,Einflusses in hohem MaRe” ist entscheidend, dass das
mogliche Ungleichgewicht, durch das der einseitige Einfluss droht, nicht nur
ein Einzelfall ist, sondern zu einer systematischen, langandauernden Einfluss-
nahme fiihrt (vgl. hierzu Bornemann, Bayerisches Mediengesetz, BayMG Art.
25, Rn. 68).

2.  Programmlicher Wettbewerb

Systematische, langandauernde Einflussnahmen bestehen zunédchst im Be-
reich des programmlichen Wettbewerbes. Der programmliche Wettbewerb
wird dadurch beschrankt, dass nach einem Erwerb der Mehrheit von egoFM
durch Antenne Bayern Antenne Bayern die Mdoglichkeit hat, eine unterschied-
liche Programmstrategie mit drei Angeboten (Antenne Bayern, Rock Antenne,
egoFM) zu fahren, die die Markte weiter ausdifferenziert und damit Nischen-
angeboten des lokalen Rundfunks, die ihre Relevanz aus der Eigenstandigkeit
der jeweiligen Angebote beziehen kénnen, angreift. Antenne Bayern hat im
Juli 2018 voraussichtlich eine Tagesreichweite von 28,4%, die Rock Antenne
eine Tagesreichweite von 3,6%. Mit dem derzeitigen Marktanteil von egoFM
mit 5,3% wiirde der Marktanteil der Programmangebote von Antenne Bayern
auf 37,3% steigen und wiirde darauf zum dominanten Player in Bayern auf-
steigen und seine Marktposition weiter ausbauen. Im landesweiten Angebot
wiirde sich eine Monopolsituation herausbilden. Dies hdtte dann auch Aus-
wirkungen auf den wirtschaftlichen Wettbewerb.

22 vgl. Bornemann u.a., Bayrisches Mediengesetz, Art. 4, Rn. 17.
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Wirtschaftlicher Wettbewerb

Ein weiterer Gesichtspunkt der systematischen, langandauernden Einfluss-
nahme besteht in einer Beschrankung der Vermarktungsmoglichkeiten fiir das
bayerische Lokalradioangebot. Wahrend der Bayerische Rundfunk aufgrund
des Bayerischen Rundfunkgesetzes in dem Umfang der Werbezeit beschrankt
ist, ermoglicht ein Erwerb von egoFM Antenne Bayern eine weiter ausdiffe-
renzierte Vermarktung der Programmangebote und damit einen langandau-
ernden Wettbewerbsvorteil bei der Programmvermarktung. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass derzeit egoFM nicht von Antenne Bayern vermarktet wird.
Gerade Kombiangebote, nicht nur fiir marktstarke nationale Werbetreibende
sondern insbesondere fiir den lokalen und regionalen Werbemarkt kénnen
bei einer Vermarktung {iber Antenne Bayern Potential von Werbung vom Lo-
kalradio abziehen und damit die Finanzierungsquellen des lokalen Rundfunks
beeintrachtigen.

Die Finanzierungsquellen des privaten lokalen Hérfunks sind aber wesentliche
Grundlage, um im lokalen Bereich ein meinungsvielfédltiges Programmangebot
zu schaffen. Nach Art. 25 Abs. 2 BayMG besteht fiir die Bayerische Landes-
zentrale fir neue Medien die Verpflichtung, bei der Organisation der lokalen
und regionalen Rundfunkangebote auf tragfdhige wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen zu achten. Wenn also durch eine Genehmigung des Erwerbs der
Mehrheit an egoFM ein Eingriff in den bayerischen Rundfunkmarkt erfolgt, die
zu einer Marktverschiebung fiihrt, beeintrachtigt dies die Ausgewogenheit des
Gesamtangebotes in Bayern. Die Genehmigung bedeutet fiir den landeswei-
ten Horfunk eine deutliche Verbesserung, fiir den lokalen Rundfunk eine deut-
liche Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Im Rahmen
eines Organisationsverfahrens — und dazu zihlt die Anderung der Beteili-
gungsverhiltnisse bei egoFM — muss neben der Programmvielfalt als abstrak-
ten Aspekt der Meinungsvielfalt auch auf die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und damit auf die wirtschaftlichen Auswirkungen im Rahmen der Aus-
gewogenheit geachtet werden. Verschlechterung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fuhrt regelméafig zu einer Verschlechterung der Meinungs-
vielfalt und Ausgewogenheit, da ein meinungsvielfiltiges Programm im Lokal-
rundfunk voraussetzt, dass die Angebote wirtschaftlich tragfahig sein kénnen.

Weiterhin ist die Wettbewerbssituation auch gegeniiber dem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und hier den Programmen des Bayerischen Rundfunks
zu beachten. Hinzuweisen ist hier auf die Entscheidung des Bayerischen Rund-
funks, den urspringlichen angestrebten Frequenzwechsel von ,Puls” auf
UKW-Frequenzen und der Uberfiihrung von ,Bayern 4 Klassik” ausschlieBlich
in den DAB-Bereich aufzugeben. Die Proteste des Lokalrundfunks und die
auch wettbewerbsrechtlich gefiihrten Prozesse gegen den Frequenzwechsel
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haben deutlich gemacht, dass Puls ein unmittelbarer Angriff auf die wirt-
schaftliche Tragfahigkeit des Lokalrundfunks in Bayern darstellen wiirde und
damit zu einer Verkiirzung auch der Meinungsvielfalt flihrt, wohingegen von
einem Programm wie ,Bayern 4 Klassik” keine Einschrdankungen im Vermark-
tungsbereich des Lokalrundfunks zu erwarten war und ist. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass im Falle des Mehrheitserwerbs von egoFM durch Antenne
Bayern der Bayerische Rundfunk zu dem Frequenzwechsel zurtickkehrt, um
den direkten programmlichen Wettbewerb mit Antenne Bayern auch fir den
inhaltlichen Bereich von egoFM aufzunehmen. Leidtragende wéren in diesem
Fall die bayerischen Lokalradios und damit die Ausgewogenheit der Angebote.

Binnenqualitdt von Antenne Bayern Art. 25 Abs. 6 BayMG

Nach Art. 25 Abs. 6 Satz 1 BayMG kann sich ein Anbieter eines Horfunkpro-
grammes an weiteren entsprechenden Programmen, die im {iberwiegenden
Teil des Versorgungsgebiets empfangbar sind, beteiligen, wenn mindestens
ein Rundfunkprogramm eines anderen Anbieters fiir den liberwiegenden Teil
des Versorgungsgebietes genehmigt ist, es sei denn, es ist zu erwarten, dass
er entgegen Abs. 5 vorherrschende Meinungsmacht erhalten wiirde.

Aufgrund der Stitzfrequenzen kénnen sowohl Rockantenne als auch egoFM
im Uberwiegenden Teil des Versorgungsgebietes Bayern empfangen werden.
Zur Sicherstellung der Meinungsvielfalt unter medienkonzentrationsrechtli-
chen Gesichtspunkten muss die BLM priifen, ob durch die weitere Beteiligung
— hier Antenne Bayern an egoFM — entgegen Art. 25 Abs. 5 BayMG keine vor-
herrschende Meinungsmacht entstehen wiirde. Die Regelung in Art. 25 Abs. 6
Satz 1 BayMG, wonach im Ergebnis sich ein Anbieter bei Vorhandensein auch
eines anderen Rundfunkprogrammes grundsatzlich an allen weiteren Rund-
funkprogrammen beteiligen darf, ist nach zutreffender Auffassung von Bor-
nemann (Bornemann, a.a.0., Art. 25 Rn. 82) nur hinnehmbar, weil sie unter
dem ausdriicklichen Vorbehalt steht, dass dadurch nicht zu erwarten ist, dass
vorherrschende Meinungsmacht entsteht. Die Frage, ob vorherrschende Mei-
nungsmacht entsteht, muss von der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Me-
dien im Zulassungsverfahren im Einzelfall entschieden werden. Gelangt die
Landeszentrale flir neue Medien zu dem Ergebnis, dass Vorkehrungen keinen
ausreichenden Erfolg versprechen, vorherrschende Meinungsmacht zu ver-
hindern, muss die Zulassung des Anbieters zu jedem weiteren entsprechen-
den Rundfunkprogramm unterbleiben. Die Meinungsvielfalt wird nicht zuletzt
dadurch bedroht, dass im Falle des Mehrheitserwerbs von egoFM, das auf-
grund seiner Stlitzfrequenzen eine mafBgebliche technische Verbreitung in
Bayern besitzt, das Gesamtangebot von Antenne Bayern mit einer landeswei-
ten UKW- und DAB-Verbreitung und mit der Rockantenne mit pragnanter
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UKW-Verbreitung und komplett Bayern abdeckende DAB-Verbreitung Anten-
ne Bayern marktbeherrschend ist.

Unter Berlicksichtigung von wirtschaftlich tragfdhigen Rahmenbedingungen
fiir den Lokalrundfunk und einer Bedrohung der Meinungsvielfalt im Versor-
gungsgebiet Bayern spielt dann die Frage, ob Antenne Bayern selbst in sich
ausgewogen ist, keine Rolle mehr. Es ist zutreffend, dass ein Aspekt zur Vor-
kehrung zur Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht die gesellschafts-
rechtliche Zusammensetzung eines Anbieters ist, dies bedeutet aber nicht,
dass die Meinungsvielfalt insgesamt im Versorgungsgebiet und die wirtschaft-
liche Tragfahigkeit aller Programmangebote keine Rolle mehr spielen miisste,
wenn nur der Anbieter selbst in sich ausgewogen ist. Die Regelungen der Bin-
nenpluralitdt eines Anbieters kénnen namlich nicht die Frage auBer Kraft set-
zen, ob das Angebot im Versorgungsgebiet insgesamt unter Berlicksichtigung
einer gebotenen auBenpluralen Meinungsvielfalt vorherrschende Meinungs-
macht eines Anbieters verhindert. Je stiarker die landesweit agierende Saule
des privaten Rundfunks in Bayern ist, desto mehr Meinungsmacht entwickelt
sie und schadigt daher im Gesamtmedienmeinungsmarkt Bayern die Wertig-
keit des lokalen Rundfunks, die aber in einem auflenpluralen Modell ebenso
Berlicksichtigung finden muss wie bei einem einzigen, landesweit agierenden
Hoérfunkprogramm deren binnenplural zusammengesetzte Gesellschaf-
terstruktur.

Zusammenfassung

Bei einer im Zulassungsverfahren gebotenen Priifung ist auf das Kriterium der Ver-
hinderung vorherrschenden Meinungsmacht abzustellen. Sowohl unter medienkon-
zentrationsrechtlichen Gesichtspunkten gemaR Art. 25 Abs. 5 BayMG wie auch un-
ter dem Gesichtspunkt der programmlichen Meinungsvielfalt nach Art. 4 BayMG
und der Beachtung der wirtschaftlich tragfahigen Rahmenbedingungen fiir den pri-
vaten landesweiten und lokalen Hoérfunk wiirde eine Genehmigung fiir den Anteils-
erwerb des weiteren Angebots egoFM durch Antenne Bayern zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Angebots- und Meinungsvielfalt sowie wirtschaftlichen Trag-
fahigkeit des Lokalradios fiihren. Die Mdglichkeit eines abgestimmten Programmmi-
xes von drei Sendern mit hoher Gesamtreichweite im Versorgungsgebiet Bayern
fihrt zur Verstdrkung der Meinungsmacht von Antenne Bayern, die mit den Anfor-
derungen an die Meinungsvielfalt nicht mehr in Einklang zu bringen wére. Eine
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nachhaltige Beeintrachtigung der verfassungs- und einfachgesetzlichen Vielfaltsge-
wihrleistung ist im Falle der Genehmigung des Mehrheitserwerbes bei egoFM
durch Antenne Bayern zu besorgen, sodass die Genehmigung zu versagen ist.
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